INTERDIRE LA TORTURE : UN ENGAGEMENT INTERNATIONAL  DIFFICILE A
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La notion de torture sous-entend l'idée qu'une geme est délibérément soumise a des traitements
graves, dans le but précis de lui causer des doesnatyysiques ou moraux afin de briser sa résisgince
rabaisser sa personnalité. Sa pratique peut &eealiplusieurs raisons, par exemple, elle peutteésu
d’'un dysfonctionnement des services de I'Etat corniast le cas dans des Etats dits non respectusgix d
droits de 'homme ou non démocratiques ; de I'absesu l'inefficacité des autorités plaintes coné®
personnes qui ont recours a de tels actes ; owe &alonté délibérée des de I'Etat par exemple dans
cadre de la lutte contre le terrorisme. Toutefliigjuestion qui se pose a ce stade est celle dérsav
partir de quel moment un acte de mauvais traiterpent étre considéré comme un acte de torture. S’il
est coutume de prendre en considération le deggéadité de 'acte, il ne faut cependant pas oulgjiee
certaines formes de mauvais traitements sont gapioés que la torture. En somme, il n'est pas germ
d’excuser les formes de mauvais traitements quielevent pas de la torture. Le présent articlegpass
revue la situation actuelle de I'interdiction deidature en accordant une attention particuliéle lacture
des événements récents et fait le point sur l&thatel de cette interdiction au niveau internationa

1. Introduction

La pratique de la torture est connue depuis laogéride I'ancienne Gréco-romafndu
Moyen age et au début de I'époque moderne, lar¢odiconstitué des actes légaux et a été
couramment utilisée pour obtenir des avepeur des accusations de trahison pour punir
les crimes les plus graves tels que l'incedtatilisation de cette pratique abominable par le
gouvernements diminue au cours di &iécle et devient illégale dans la plupart desspay
européens, & commencer par la Suéde en®12A34 fin du 19 siécle, la torture a été abolie
dans la grande majorité des Etats européens etiogti@ célébré comme un triomphe de la
raison sur la barbarie, I'arbitraire et la cruauéalgré cette interdiction, la torture continue a
étre pratiquée jusgu’a la premiére moitié di g@cle, notamment par la police, par 'armée
et dans les prisons.

2. Vers une interdiction universelle

C’est aprés la deuxieme guerre mondiale que desseoievent en faveur d’une interdiction
absolue de la torture et en toutes circonstancesmamencer par la Déclaration universelle
des droits de 'hnomnfeles instruments internationaux de protection dieits de 'homme
interdisent unanimement la tortdrdel est le cas de la Convention européenne dets die
'homme'®, de la Convention américaine, de la charte Afrieaide la Charte des droits
fondamentaux de I'Union Européenne et des pactefNdédons unies. Cette interdiction est
€également consacreée par le statut des tribuadihocinternationaux pour le Rwanda et pour
I'ex-Yougoslavie et celui de la Cour Pénale Int¢ioreale. En effet, ces derniers considerent
la torture comme un crime de guerre ou comme umecdontre I'humanité.

Les organisations internationales qui se sont pro@ées sur l'utilisation de la torture
admettent son interdiction absolue et jugent queradique constitue une offense contre la
dignité humaine et la considérent comme un crimmered’humanité. Par exemple, la Cour
internationale de justice a, sans faire mentionlieikp a la torture, jugé dans I'affaire du
Nicaragud® quel'article 3 commun aux Conventions de Genéve de91§4i interdit entre
autres I'emploi de la torture, est désormais urglerdien établie du droit international
coutumier.
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Le Tribunal Pénal International pour I'ex-Yougos&yTPIlY) a, de son coté, admis dans
I'affaire Furundzijaque « I'interdiction de la torture édictée par tiestés relatifs aux droits
de 'homme consacre un droit absolu auquel il nat @re dérogé, méme en situation de
crise. Cela tient au fait que linterdiction de tlarture est une norme impérative us
cogens® ». Il est rejoint, en 2001, par la Cour européenredteits de I'homme qui admet,
dans son arréAl Adsant®, cette qualification. Pour elle I'interdiction da torture est une
régle impérative du droit internationl

Quant & la définition de la tortdfele dictionnaire de santé d’Oxford indique :

« L'infliction délibérée et systématique de la twet physique et/ou psychologique provoquant des
douleurs, une privation prolongée de sommeil, oe détresse émotionnelle profonde, avec l'intention
d’extraire des informations, de forcer aux aveux,de transformer un point de vue politique, ougust
humilier et dégrader la victime qui est différent gbrtionnaire d'une maniére significative, tant [z
race, la religion ou les convictions politiques.tbaure a été une caractéristique des sociétésines a
travers l'histoire, et en dépit des résolutiond'@bdlU et des déclarations. Elle continue a étrgderent
pratiquée dans certains pays, il a été et est enm@tiqué a un niveau communal, dans le cadre d'un
processus de nettoyage ethnique, dans le but dkicerune minorité indésirable hors de leurs foyrs

de I'habitat. A ce niveau, il devient un problense shnté publique. Ses conséquences sont d'ordinaire
dommages permanents physiques et psychologiquésssictimes? ».

Toutefois, le premier instrument internationali gonne une qualification précise de la
torture est la Convention contre la torture desidvatunie$’. L'article 1 de la Convention
dispose que:

« Aux fins de la présente Convention, le termetti@" désigne tout acte par lequel une douleuresu d
souffrances aigués, physiques ou mentales, sostiohnellement infligées a une personne aux fins
notamment d'obtenir d'elle ou d'une tierce persalagrenseignements ou des aveux, de la punir d'un
acte qu'elle ou une tierce personne a commis asoegizonnée d'avoir commis, de l'intimider ou deefa
pression sur elle ou d'intimider ou de faire pm@ssur une tierce personne, ou pour tout autrefmoti
fondé sur une forme de discrimination quelle ge'sbit, lorsqu'une telle douleur ou de telles sanffes
sont infligées par un agent de la fonction publiqueéoute autre personne agissant a titre offmieh son
instigation ou avec son consentement exprés oteta€e terme ne s'étend pas a la douleur ou aux
souffrances résultant uniquement de sanctionsiiéggst inhérentes a ces sanctions ou occasionnées pa
elles ».

En d'autres termes, la définition juridique de tbrture formulée par cette Convention
comporte trois éléments : l'intention délibérée adeiser des douleurs ou des souffrances
aigués ; une finalité ; la qualité officielle durpétrateu?®.

En effet, les définitions de la torture postéreanent données par d’autres organes
internationaux correspondent a celle de l'articldella Convention contre la torture, car la
définition donnée par I'article 1 est expressénreptise par un bon nombre d’organisations
internationales. Par exemple, le TPIY définit laiom de torture dans I'affair®elalic*
comme suivant : « la torture est la forme la plpicefique de ces infractions et pratiquée par
un agent de I'Etat ou a son instigation ou avec somsentement expres ou tacite, elle
implique des actes ou des omissions qui visentuir@®-endu précis et qui causent de graves
souffrances physiques ou morales ».

3. La conséquence de la torture sur les victimes lefs responsables

Si les raisons de la pratique de la tortureevard’une société a 'aufie ses conséquences
sont toutefois identiques sur la santé morale gsighe des victimes. Outre des souffrances
physiques, la pratique de la torture provoque dhedividu des sentiments extrémement
humiliants et dégradants. Par conséquent, tout qateavilit, abaisse, humilie ou brise la
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personne ou porte atteinte a ses droits essesbalsattentatoires a la dignité humaine. Le
mérite du droit au respect de la dignité humaieattiau fait qu’il permet a la personne
humaine d’avoir une existence décente.

La torture et la plupart des violations graves droits a l'intégrité et a la dignité de la
personne signifient habituellement la privationliderté et le contréle d'une personne sur une
autre. Ici on imagine surtout I'impuissance deitdime qui est, de I'avis de certains auteurs,
un facteur déterminant dans la gravité de la sian@tparce qu'elle place la victime dans une
situation qui échappe complétement a son contiteoutre, 'acte de torture se produit
souvent dans des lieux isolés et est principalemndigée sous le couvert de 'anonymat par
un tortionnaire qui considere la victime comme bjet

Le but des mauvais traitements infligés auxgeres n’est pas de tuer mais d’humilier ou
de rabaisser la victime. Autrement dit, créer cleezictime l'ultime souffrance, I'extréme
limite, la précarité « absolue ». Ainsi, le torth@ire crée une situation tketerreur et jouit de
sa puissance face a I'autre réduit & un escl&laBeur cette raison, les victimes de torture se
trouvent toujours apres les faits dans une sitngieyrsonnelle difficile, ils perdent souvent la
confiance en elles et leur vie se trouve complétdrigangée.

Le facteur le plus déterminant est en effettifedaux sentiments que ressentent les victimes
apres les événements. Elles sont souvent extrémdmariliées et souffrent d’un sentiment
de honte profond@ De plus, lorsqu'une personne est directement eroée par ce
traumatisme, elle affecte indirectement les memdbeesa famille et son entourage.

S’agissant des responsables de la torture, es@uestions immeédiates qui vient a I'esprit
est, entre autres, la suivante : que ressenteqttdsd ils infligent des souffrances a un étre
humain et quelles sont leurs motivations ? La réparmiétant pas évidente, on peut supposer
gu'il existe plusieurs cas de figure. Les agissamdas tortionnaires peuvent étre motivés par
la vengeance, par la haine et dans d’autres cit@ooss, en I'absence des motivations citées,
par une simple obéissance aux ordres de la hiégarch

Ainsi, le fait de pratiquer des actes de tormes un environnement dans lequel ces actes
sont implicitement parrainés ou du moins toléréslesm autorités peut étre considéré comme
un « crime d'obéissance » qui est un acte accampiéponse aux ordres de l'autorité qui est
considéré comme illégal ou immoral par I'ensemieléadcommunauté Autrement dit, dans
de pareils cas, les agissements du tortionnaionepas guidés par ses sentiments mais par
ses obligations vis-a-vis de la hiérarchie, ce lguilaisse peu de liberté dans ses actes
puisqu’il agit sans poser de questions.

Toutefois, force est de constater que les tonthres sont tenus pour responsables de leurs
actions, des dommages qu'ils causent, méme s’iisseaag sur ordre d'un supérieur
hiérarchique.

4. La torture comme une atteinte aux principes deal démocratie et de la bonne
gouvernance

La torture, en dehors de ses effets néfasteslaswanté de I'homme, est également
considérée comme une atteinte aux principes déntedratie et de la bonne gouvernance.

Comme l'indiquent certains auteurs, le fondenukyst sociétés démocratiques est basé sur le
rejet de toutes formes d’atteinte aux droits edrliés de I’'hnomme. Les criteres minimaux pour
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la réalisation de la bonne gouvernance comprentemesponsabilité de I'Etat, de la
transparence de son organisation, et le consentesiesngouvernés. Les normes autorisant
officiellement les pratiques de torture impliqueme confusion des responsabilités et
engendrent un voile de secret. En ce sens, les detorture constituent un mépris total de la
volonté du peuple et de la démocrdtida torture est par nature surtout susceptiblesale
propager dans un environnement ou la démocradigt [de droit et I'indépendance de la
magistrature sont nettement abs&hts

Ce constat correspond a ceux soutenus par é&atrteurs qui estiment entre autres que
dans une société ou la pratique de torture persistene pourrait en aucun cas parler de
démocratie. La torture s'attaque a l'autorité ket l@gitimité de I'Etat, provoque ou intensifie
les conflits sociaux, sape l'idée de la paix. Loestp torture est pratique courante dans la
gouvernance, I'Etat ne représente pas l'ordre numdla communauté, mais est plutdt le
dépositaire de la violence et a autorisé une di@mdnadmissibl&’.

En d'autres termes, un acte de torture viole semement le droit national mais aussi le
droit international. De plus, la torture est ausgetée comme un instrument de politique
officielle et les Etats qui ont recours a cettetigtee sont considérés par I'ensemble de la
communauté internationale comme non respectueuxdo®s de 'homm&. Comme I'a
souligné le sénateur démocrate du Michigan Carlir,eprésident de la commission des
services armés aux Etats-Unis : si nous utilisaas téchniques de torture, cela indique au
monde qu'elles ont lI'approbation de I'Amérique.dhes, cela expose nos soldats a un plus
grand risque d'étre victimes d'abus s'ils sontwrépt affaiblit notre autorité morale et nuit a
nos efforts pour attirer des alliés & nos cotés dmiutte contre le terrorisrie

5. Actualité de la torture

Bien que les horreurs de la torture appartienaemne histoire ancienne, elles ne doivent
pas étre considérées comme appartenant au pass@untantraire comme quelque chose qui
accompagne constamment I'humatfitdlalgré sa condamnation universelle, son utilisati
dans certaines sociétés est souvent dévoilée ad gublic, ce qui n’est pas sans raviver les
passions et rencontrer des réactions virulentexomiviendrait de conclure, d’aprés les
témoignages et la réalité de la situation quente du travail qui reste a realiser pour
permettre & toutes les personnes vivant dans |lelenda jouir du droit a ne pas étre soumis a
la torture est considérable.

En effet, l'utilisation de la torture persistencere dans le monde et acquiert
malheureusement un caractere global. Selon le Ragpouel 2008 d’Amnesty International,
aujourd’hui, il existe encore 81 pays au moins danwonde ou des hommes et des femmes
subissent des actes de torture ou d’autres matraEments’.

Il s’agit aussi bien de pays dits démocratiquesgagés pour le respect des droits de
'homme que ceux dits non démocratiques. Dans dess Elits non démocratiques les
pratiques de torture ou de mauvais traitementsiomaractére systématigtieui font parfois
partie des méthodes légales surtout pour obtesimdeux ou pour punir les « fautfs. En
effet, I'absence de la démocratie et de I'Etat daitdsont des €léments communs a des
situations oul la torture est systématiquementqué#®. La torture est, dans certains pays du
monde, pour ainsi dire, «institutionnalidée. Par exemple la Mauritanie, la Tunisie et
beaucoup d’'autres pays sont souvent montrés di jpimighmnesty International qui note que
la torture a été érigée de longue date en un Wéeigystéme d'enquéte et de répression et est
profondément ancrée dans la culture des forceéagigédans ces pays
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Le cas de certains pays asiatiques attire aasigrition, car a la différence de la conception
européenne des droits de 'homme, ils privilégilenir conception « locale » des droits de
I'nomme. Il n'est pas rare d'entendre de hautstdiggs vanter les mérites de leur systeme qui
consiste a protéger le bien étre de la communautd®éaiment des libertés individuelles. I
s'agit d’abord de sauvegarder l'ordre public etpdéserver la tranquillité des citoyens
« responsabléd».

En ce qui concerne les Etats dits démocratidassctes de torture constituent des cas isolés
et n’interviennent que dans des circonstances cpéigies. Pour justifier ces pratiques
certains d’entre eux invoquent la notion de sitwratd’exception qui permet de ne pas
présenter la torture comme un acte cruel mais commeedécision rationnelle issue d’'un
calcul en vue de l'intérét du plus grand norfibre

La lutte contre le terrorisme sert souvent didgxte au rétablissement des bonnes vieilles
méthodes répressives et violefites’une des problématiques actuelles liées & Iatipre de
la torture concerne aujourd’hui la Iégitimité detames méthodes de coercition adoptées par
quelques Etats, a I'égard des personnes arrétéeplud, dans le climat international actuel,
linterdiction absolue de la torture est trop sauveise en questiéfi ou tout simplement
oubliée, ignorée et le recours aux doubles stasdestde plus en plus obse/é

En s’exprimant sur le sujet, le Comité contréokdure du Conseil de I'Europe (CPT) estime
pour sa part que les méthodes extrémes employi@ed'albtenir des aveux sont des moyens
excessivement inefficac¥sll n’est pas possible de compter sur la violepoer arriver & des
résultats, d’autant que le procédé est voué ad@ghuisqu’il est impossible de se fier a des
aveux obtenus par la violeriée Lors d'interrogatoires des suspects, d'autrebnigoes
d'interrogation et de recherche, qui respectentdiess de I'hnomme, sont susceptibles de
donner de meilleurs résultéts Les informations recueillies, méme si elles pétaient,
comme il a été prétendu, de sauver des vies, dodtenobtenues par des méthodes légales

Le CPT recommande dans ses rapports aux triguetaaux autorités des pays membres de
ne pas retenir les dépositions obtenues soustladat par des mauvais traitements. Il espere
également que les procureurs veillent a ce queeltks tpreuves ne soient pas utilisées. lls
doivent s'opposer a leur utilisation et demandecals échéant, la nullité des jugements qui se
seraient fondés sur de telles pred¥es

En effet, suite aux événements du 11 septemidé Gui ont changé la face du monde et
suite aux attentats terroristes qui ont visé quedgpays européens, le débat relatif a
l'interdiction de la torture a rapidement dévié darquestion de recevabilité de preuves
obtenues sous la torture, car les instructions éesraux fonctionnaires pour obtenir des
aveux, par l'usage de méthodes diverses, autoriégatement la torture dans des cas
exceptionnels. En ce sens, il y a lieu d’affrmeeglans la mesure ou des preuves obtenues
sous la torture sont admissibles, le droit a urcgsoéquitable et le droit a la présomption
d’'innocence de I'accusé serait en péril.

Les Etats-Unis d’Amérique ont recouru a de seffeéthodes musclées d’interrogatoire afin
d’obtenir I'aveu des prisonniéfs Ils ont fait voter par le Congrés, en 2006, IBliktary
Commissions Act », qui légalise certaines formedaire. En effet, dans la guerre au
terrorisme » des « tactiques d'interrogatoires extrémesomt été utilisées : empécher la
personne de dormir plusieurs jours durant, la séwen@ des températures extrémement
froides, a des simulacres de noyade. Le présidentgd W. Bush et son gouvernement ont
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parfois joué avec les textes, le président allasqy'a déclarer en février 2002 que l'article 3
des Conventions de Genéve, qui interdit la tortnees'appliquait pas dans le cas d'al-Qaida.
Il a en effet opposé son veto a un texte de |de yar le Congrés bannissadie traitement
cruel, inhumain et dégradant des prisonnier8 interdisant & la CIA de recourir au
« waterboarding » et autres techniques d’'interagautilisées a Abou Ghraib, en Irak, et a
Guantanamo Bay. Le président américain affirmaitsal’ouloir s’assurer que les services de
renseignements disposaient de tous les instruménessaires pour arréter les terroristes
Interrogé sur ce sujet, le Ministre de Justice elg@ays, pour cautionner les agissements des
forces de l'ordre américaines en Afghanistan etumr®namo Bay, avait déclaré que la
définition de la torture prévue par la loi « 18 WCS88 2340-2340A » ne couvre gue les actes
d'une extréme gravité et qu'il existe un certaimbie de méthodes d'interrogatoire qui
peuvent étre considérées comme des traitementslscrmeais ne constituent pas
techniquement la torture. Précisément, par exeniplé&it d'infliger de graves souffrances
physiques et mentales & une personne ne constituarpacte de torture, sauf si la douleur a
des conséquences durables et cause la mort. Raplexde passage a tabac d'un prisonnier
ou le fait de briser ses os ne constituerait pasvislation de la loi fédératé

Toutefois, parmi les méthodes utilisées par flases ameéricaines sur des prisonniers
présumés terroristes, c’est la méthode dite deterb@arding® » (également appelé « sous
marin ») qui a fait 'objet du plus grand émoi.

Cette technique de torture consiste a simulerolgade en suffoquant la victime avec de
I'eau. Comme le décrit un article posté sur leiatiernet de ABC News :

« le prisonnier est attaché a une planche, lesgarfdvées et la téte légérement baissée par ragport
pieds. On lui enveloppe la téte de cellophane deda lui est versée dessus. Les réflexes decatitm
s'enclenchent et une peur panique de la noyade flercprisonnier a supplier que l'on arréte le
traitement” ».

Interrogé sur le sujet, le directeur du rensemgent ameéricain Mike McConnell avait
déclaré que cette technique est quelque chosergubguerait une douleur insupportable et
par conséquent s'apparenterait & une forme deré¢dttll a, en effet, été par la suite prouvé
que les forces américaines ont bel et bien utdietée technique lors des interrogatoires des
prisonniers®,

Quelques jours avant la fin du mandat du présiBesh, son vice président Dick Cheney a
défendu, a la télévision publique américaine, lgissements des forces américaines dans
leurs prisons réparties dans le monde. Il a déaaré une interview accordée au journal
« The Washington Times » que « je me sens tréspmen ce que nous avons fait. Je crois
que c’était la meilleure chose a faire. Si je sate a la méme situation, je ferais exactement
la méme chose, car il aurait été contraire a téthiou immoral de ne pas faire tout notre
possible pour protéger la nation contre de nouseltaques » a-t-il déclaféll a en outre
ajouté, concernant l'utilisation de « waterboardngu'il avait toute confiance dans la valeur
des informations obtenues par cette méthode, @madté utilisée par des gens qui savent
ce qur;islgs font et cela a été trés productif en tesnd'information et de renseignement de
valeur” ».

La position adoptée et défendue par 'adminisinaBush est désormais rejetée par le
nouveau président élu des Etats-Unis, M. Barackn@bqui avait pris une position claire sur
la torture lorsqu’il était candidat et avait déélajue : 4a torture permet de se faire des



DILBADI GASIMOV

ennemis, pas de les vaintte. Il a réaffirmé cette position quelques joursrava début de
son mandat et a ajouté lors d'une conférence desergue : §ai été clair pendant la
campagne, et je l'ai été pendant la période dediteon : sous mon administration, les Etats-
Unis ne tortureront pas, nous respecterons les eotions de Genéfe». De plus, aussitot
désigné par M. Obama, le nouveau Ministre de lackuaméricain Eric Holder a déclare, le
15 janvier 2009, lors de son audition devant la mission de la justice du Sénat que la
simulation de noyade est une forme de toffure

A I'heure du combat contre ce phénomene quiieumeaucoup de sociétés, les recours a la
torture sont aujourd’hui plus qu’un risque pour sspects arrétés. La terreur et la peur
gu’engendrent les actes terroristes conduisenbigdibpinion a se prononcer en faveur de la
pratique de torture contre les terroristes. C'a@ssiaju’a la suite d’'un sondage, une majorité
d'habitants en Inde, au Nigeria, en Turquie etlegildnde s’est prononcée favorablement a la
torture sur des terrorist®s

5. Des progres observés en matiere de lutte conteetorture

Il est tout de méme encourageant de constatarume époque ou la pratique de la torture
s’intensifie dans plusieurs régions du monde, umgepde conscience est en méme temps
observé®’. Des voix s'élévent partout dans le monde corgtee@ratique et des personnalités
influentes, les acteurs des sociétés civiles gméuit de plus en plus au combat contre ce
phénomeéne. En dehors des publications, des matifest, des engagements personnels, par
exemple, référence doit étre faite a la mise eneptiassociations ou de Comités nationaux
dans les pays du monde luttant contre la torturedés exemples les plus remarquables est
entre autres constitué par le Comité contre lautertnarocain, le premier institué dans le
monde arabo-musulm&h

En outre, les organes judiciaires de certairdésEtngagés pour la protection des droits de
’'homme et contre 'impunité n’hésitent pas a tra€lwdevant la justice les personnes ayant
pratiqué des actes de torture ou des mauvaisrraites. C’est ainsi que la justice francaise a
eu recours a sa compétence univerSeligui lui permet de poursuivre les auteurs deutert
ou gu’ils aient été commis et quelle que soit laomalité des auteurs et des victimes - pour
juger, le 15 décembre 2008 a Strasbourg, un diglrueisien qui aurait détenu et torturé
une femme alors qu'il était commissaire de poliaesdson pays d'origifi¢ Il a par la suite
été condamné par défaut - il n’était pas préséaudience — & huit ans de prién

Un autre exemple est relatif a Charles McArtBommanuel, le fils de Charle Taylor, ancien
président du Léberia et actuellement jugé devamtilinal spécial pour la Sierra Leone pour
des crimes de guerre dont il est accusé dans & @aprles McArthur Emmanuel est détenu
en Floride, aux Etats-Unis, pour des faits de terggui remontent a I'époque ou il dirigeait
une force paramilitaire dans le gouvernement de Eoe®. Il a été reconnu coupable en
octobre 2008 d'actes de torture et d'autres abai®& condamné en janvier 2009 a 97 ans de
réclusion (alors que le procureur demandait 147°an€ette affaire marque le premier
recours a une loi américaine de 1894ui autorise la justice de ce pays & avoir recausa
compétence universelle afin d'engager des poussjiitiiciaires aux Etats-Unis pour des faits
de torture commis & I'étrandér

Enfin, il convient d’aborder la création du Sdtismité contre la torture (SPT) institué par
le Protocole facultatif se rapportant & la Conwantcontre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants, adogtd’Assemblée générale des Nations
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unies, le 18 décembre 2002. L'adoption de ce Pobtomet en place une institution nouvelle
chargée d’inspecter les lieux de détention damadade entier afin de prévenir les mauvais
traitements des personnes détenues. Par consédaei®PT est aujourd’hui l'unique
instrument des Nations unies qui vise a prévenitotture et autres formes de mauvais
traitements par le biais d'un systeme de visitgsligres dans les lieux ou des personnes sont
privées de liberté. Le SPT repose sur deux piliers, I'un internatiphiautre national. Selon
ces piliers, les Etats parties s’engagent, d’'ung paautoriser les visites inopinées du SPT
dans les lieux de détention et d’'autre part, a nmeth place des mécanismes nationaux
mandatés a contrbler les lieux de détention poévenir la torture ou les autres formes de
mauvais traitements. Le SPT a entamé, aussitos agarénise en place, des visites dans les
Etats Parties et il espere, par son action, étalelr normes précises qui seront portées a
I'attention des Etats et respectées dans les Hewketention, dans le traitement des personnes
privées de liberté.

1 Cet article est la version légerement modifiémel partie de la thése soutenue par l'auteur aivVérsité de
Strasbourg intitulée Le Comité enrgpéen ponr la prévention de la torture et des peines ou traitements inbumains on dégradants,
these dactylographiée, 2009, 538 pages.

2 D.M. REJALI, Torture and DemocracyPrinceton University Press, 2007, pp. 36 et s.E.IMALCOLM

and R. MORGAN, « Classical and Contemporary tortui@ The Phenomenon of Torture ;. Readings and

CommentaryF.W. SCHULZ and E. J. MENDEIr.), University of Pennsylvania Press, 2007, pp. 38 et

M. BAGARIC and J. CLARKE Torture : When the Unthinkable is Morally PermidsjlSUNY Press, 2007

J.H. LANGBEIN, « Torture and the law of proof m The Phenomenon of Torture : Readings and

CommentaryF.W. SCHULZ and E. J. MENDEIr.), University of Pennsylvania Press, 2007, p. 19

Y. ROMAN, « The European Convention for the Rmion of Torture »n International Protection of

HumanRights : Achievements and Challenges GOMEZ ISA and K. DE FEYTERE@s), University of

Deusto Bilbao, 2006;. 449 ; J. SPENCER, « A and others v. Secrettirg use of torture evidence against

criminal defendants », Temple International and @arative Law Journal, 2007 Vol. 21, N° 1, pp. 22

> L. CADIET (ir.) Dictionnaire de la Justice?UF, 2004, p. 1295

® L. CADIET (Dir.), idem p. 1296. ; F.W. SCHULZ and E.J. MENDERir.), The Phenomenon of Torture :
Readings and Commentatyniversity of Pennsylvania Press, 2007, p. 33

" Y. ROMAN, « The European Convention for the Preign of Torture »pp. cit p. 449

La Déclaration universelle des droits de 'hom@doptée par I'’Assemblée générale des Nations ilmi#8

décembre 1948 a Paris) est le premier texte déganbndiale a interdire expressément la torture.g8iicle

5 prévoit: «Nul ne sera soumis a la torture, ni & des peinestmitements cruels, inhumains ou

dégradants>. Voir J.F. BONIN, « La protection contre la toe et les traitements cruels, inhumains et

dégradants : l'affirmation d'une norme et I'évobni d’'une définition en droit international Revue

Québécoise de Droit Internationd986, p. 172

® M. BAGARIC and J. CLARKE,Torture : When the Unthinkable is Morally PermissipSUNY Press,

2007, p. 10

En effet, s'inspirant de l'article 5 de la déclama universelle des droits de 'hnomme, la Convemti

européenne des droits de 'homme est le premiéeé traternational qui énonce - en terme lapidaire -

l'interdiction de la torture. J. ANDRIANTSIMBAZOVIN, H. GAUDIN, J.-P. MARGUENAUD, S.

RIALS, F. SUDRE Dir.), Dictionnaire des droits de 'lhomm@&uadrige/PUF 2008, p. 930

1 L. CADIET (Dir.), idem pp. 1296-1297

12 3. REHMAN, International Human Rights Lawongman 2003, p. 408

13 ClJ,Nicaragua c. Etats-Unis d’Amérique (Affaire desidtés militaires et paramilitaire au Nicaraguady
juin 1986, § 218

" Procureur c. Anto Furundzijal0 décembre 1998, § 144

> CEDH,Al Adsani c. Royaume Ur21 novembre 2001, Requéte N° 35763/97

6 3. ANDRIANTSIMBAZOVINA, H. GAUDIN, J.-P. MARGUENAJD, S. RIALS, F. SUDRE [ir.),

Dictionnaire des droits de 'hommep. cit, p. 930

Dans les dictionnaires juridiques, la qualifioatide la torture est souvent motivée par la nattirginelle de

I'acte. Par exmeplde Vocabulaire Juridiquale Gérard Cornu (PUF 2003, quatriéeme édition raigeur)

définit la torture comme une Action criminelle de soumettre autrui a d’odieusesiffrances, en général

destinées a extorquer a la victime un avantagermuravélation ..». Alors que les dictionnaires & caractéres
non juridiques mettent en avant la souffrance mhusiendurée et son intensité. SelerPetit Robertla
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torture est une souffrances physiques infligées a qqn pour luiefavouer ce qu'il refuse de révélerll est
en méme temps observé que le fait que le but soiivénpar I'obtention des aveux est mentionné dans
presque tous, sinon dans la majorité des dictioasaPar exemple, sel@xford English Dictionary « The
infliction of severe bodily pain, as punishmentaneans of persuasion; spec. judicial torture,iatld by a
judicial or quasi-judicial authority, for the purge of forcing an accused or suspected person téessnor
an unwilling witness to give evidence or informatia form of this».
A Dictionary of Public HealthOxford University Press 2008 (c’'est nous qui tiadns).
Convention contre la torture et autres peinedraitements cruels, inhumains ou dégradants. Adopté
ouverte a la signature, a la ratification et ah&sdon par I'Assemblée générale dans sa résolBfieit du 10
décembre 1984. Entrée en vigueur : le 26 juin 1987
R. KOLB, « La jurisprudence internationale en matiére deiteret de traitements inhumains ou dégradants
», Revue Universelle des droits de I'hom2@03, p. 256
Delalic Clebecj arrét du 16 novembre 1998, § 442
Sur ce point, M. MONA et C. HAENNI considérentndaun article que c’est surtout les personnes
marginales qui subissent la torture. Selon lesuasitda définition de « marginal » varie d'une &béia
l'autre. Il s’agit des réfugiés, des immigrantgglaux, des personnes appartenant aux minoritésjegsnou
religieuses, des personnes considérées comme gesisridéologiques. M. MONA and C. HAENNI, « The
Association for the prevention of torture (APT) aitsl relationship to the European Convention fag th
Prevention of torture (ECP®) Mediterranean Journal of Human Righiol.1, N°3, 1997, p. 179

N. MANFRED et E. MCARTHUR estiment dans leur deique« les critéres retenues pour distinguer la
torture des mauvais traitements ne sont pas, casontenu par la Cour européenne des droits de I'roetm
de nombreux spécialistes, l'intensité des douleurkes souffrances infligées, mais le but de ladode de
I'acte et de limpuissance de la victime ». M. NOWANnd E. MCARTHUR, « The distinction between
torture and cruel, inhuman or degrading treatmembsture, Vol. 16, Number 3, 2006, p. 150

P. BESSOLES, « Torture et temporalité, Contidouta une sémiologie de « psychose traumatique » »
Cabhiers de psychologie cliniqu2004/1 (A 22), p. 144

R. ORAVECZ, L. HARDI & L. LAJTAI, « Social trarigon, exclusion, shame and humiliationgrture,
Vol. 14, Number 1, 2004, p. 3 ; Voir aussi R. JOrNI S.T.B. VAN EENWYK, « Jungian Perspectives on
the Etiology and Treatment of Torturedgurnal of Contemporary Psychotherapjol. 31, No. 3, 2002, pp.
181-197.

H.C. KELMAN, « The policy context of torture : A social-psychologfi analysis »international Review of
the Red Crossvol. 87, Number 857, March 2005, p. 126 ; H.C..LKAN and V.L. HAMILTON, Crimes
of Obedience : Toward a Social Psychology of Authand ResponsibilityYale University Press, New
Haven and London, 1989, p..46
W.P. NAGAN & L. ATKINS, « The International Law of Torture : From UniverBabscription to Effective
Application and Enforcemeist Harvard Human Rights JourngV/ol. 14, Spring 2001, p. 91
C. FERSTMAN, « Reparation for torture? (Considgrihe impact of the decision of the UK House ofdso
in Jones v Saudi Arabia) $prture, Vol.16, Number 3, 2006, p. 183

29 W.P. Nagan & L. Atkins, idem.
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En effet, selon la formulation du TPIY, « lattoe pratiquée par les agents de I'Etat constitigeviolation
grave d'une obligation internationale et, par copsdt, devient un acte illicite particulieremenawg qui
engage la responsabilité de I'Etat ». Affaire Fdaija, § 142
« L'usage de la torture par I'armée américains & feu des critiques ke Monde 18 juin 2008
M.N. VINAR, « Civilisation et torture : au-dela deapproche médicale et psychiatrique Revue
Internationale de la Croix Rouge2007, Vol. 89, N°867, p. 620 ; P. BURNS and SCBURNEY,

« Impunity and the United Nations Convention agaifarture : A Shadow Play without an Endingin
Torture as Tort, Comparative Perspectives on thedimment of Transnational Human Rights Litigation
C. SCOTT,Oxford — Portland Oregon, 2001, p. 278.F. BONIN, « La protection contre la torture e le
traitements cruels, inhumains et dégradants :ilfafftion d’'une norme et I'évolution d'une définiticen
droit international »Revue Québécoise de Droit Internatiqri886, pp. 169-215

Rapport annuel 2008 d’Amnesty International

Le Rapporteur Spécial des Nations unies notey@a de novembre 2008, dans ses conclusions pnélias
sur sa visite en Guinée équatorialej'aikconstaté que la torture est pratiquée de mengystématique (...)
contre les personnes qui refusent de coopérer (evpolice), des détenus politiques ainsi que dagsgnnes
soupconnées de crimes de droit commuth ajoute ensuite : je n'utilise pas souvent le terme systématique,
c'est la seconde fois seulement que je constatesage aussi routinier de la torture, aprés le Népal
septembre 2005. Voir « Guinée équatoriale : pratique de la torture ‘&ysitique", rapporte 'ONU AFP,

19 novembre 2008. ; « L'enfer dans les prisons dieée équatoriale s{ribune de Geneye0 novembre
2008.



DILBADI GASIMOV

35

36

37
38

39
40

41
42

43

a4

45
46
47

48
49

50
51
52

53

Par exemple, I’Amnesty International note quaen qu'interdite au Nigéria, la torture est daampiatique
utilisée tous les jours par les policiers. PréeS8@@our cent des détenus des prisons nigérianesarft avoir
été battus, menacés avec des armes ou torturédedatmraux de la police ». Nigéria, « Waiting foe
hangman », communiqué de presse, 21 octobre 2008.

R. CRAWSHAW, S. CULLEN and T. WILLIAMSONHuman Rights and Policingsecond Revised
Edition, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Bost®007, p. 161.

Voir « La torture est institutionnalisée en Taiei»,Le Monde 12 décembre 2008.

« Privation de sommeil, brllures de cigarettspsusion des détenus a une barre métallique (tpehwiite
du "jaguar"), décharges électriques et violencesiedkes font partie de l'arsenal utilisé par lesigers,
militaires et gardiens de prison pour faire passerisonnier aux "aveux". Dans les prisons, lesd@ions
de vie sont telles qu'elles constituent en ellemg®un traitement cruel, inhumain et dégradant, inélige
maniére quotidienne et permanent'résultent dune action délibérée visant a humilier les déténud-.
BEAUGE, « La torture, systeme d'enquéte en Mausgtaselon Amnesty »,.e Monde 3 décembre 2008. ;
« Tunisie - la torture : “une pratique courante’Lutte Ouvriére 2 juillet 2008. ; « In the name of security
Routine Abuses in Tunisia », Amnesty Internatio@aljuin 2008.

J.-F. JULLIARD, « L'ONU sur la voie de I'é¢chede Monde 18 décembre 2008.

M. TERESTCHENKODu bon usage de la torture. Ou comment les démiesraistifient I'injustifiable Ed.
La Découverte, 2008.

www.fiacat.org/fr.
En s’exprimant sur le sujet de linterdiction de tbrture, Mme Louise Arbour déclare qu’ « il aeriun
moment ou l'interdiction absolue de la torture,sid@rée comme une pierre angulaire de I'édificeédime
international des droits de 'hnomme, est offenéeprincipe que nous avons cru étre inattaquahble droit
inhérent a l'intégrité physique et la dignité dedasonne - est en train de devenir une victimia dei-disant
guerre contre le terrorisme ». Voir Address of Maiise Arbour, the High Commissioner for Human Réght
Temporary Chairperson to the First session of thigc8mmittee on Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment, Monday, 19 Fahr2007, Geneva, Palais Wilson, First Floor
Conference Room, 10.00 a.m.

H.H. KOH, « America’s Jekyll-and-Hyde Exceptioisah » in American Exceptionalism and Human Rights,
M. IGNATIEFF, Princeton University Press, 2005, fft1-143.

Cette position est également celle de personyes @ersonnellement été soumises a la tortureoioyar
exemple les témoignages de M. John McCAIN, sénaépublicain américain (ancien candidat aux élestio
présidentielles américaines en 2008) qui a étéuoaet torturé pendant la guerre de Corééaistory shows-
and i know a little bit about thise - that mistresnt of prisoners and torture is not productive.au don’t
get information that’s usable from people undetucg, because they just tell you what you wantetarls.

D. PEARLSTEIN, « Reconciling Torture with Democraey in The Torture Debate in Americd.J.
GREENBERG, Dir.) Cambridge University Press, 2006, p. 253.
www.coe.int/T/F/Com/Dossiers/Themes/Torture/Z0RB! _interviewcasale3.ASP.
Espagne, CPT/Inf (96) 9, partie 1, point 28.

Sur ce sujet, il convient d’'aborder la questian ld Iégitimité des menaces de torture utilisées|pa
enquéteurs allemands dans I'affaire Magnus G.,sscdu meurtre d’un petit enfant de 11 ans. La geéte
du CPT, Mme Silvia Casale, avait a I'époque prisifimn sur ce sujet en déclarant qug <ais bien qu'il y
a parfois des situations trés délicates ; en I'atence, il s’agissait de I'enlevement d’'un enfavtis il n’y

a aucune exception a linterdiction absolue de dature. Cette interdiction reléve du jus cogens,qce
signifie que c’est une régle supréme du droit imétional, qui ne peut étre ignorée. Toute remiseamse
de ce principe fondamental aurait des conséquedésastreuses. La torture est une abomination pssn
dérogeons a nos régles, nous en sortirons tousndi@sk>. Voir interview de Mme Silvia Casale a ZDF,
reproduit dans www.coe.int/T/F/Com/Dossiers/Thefheslre/20030314_interviewcasale3.ASP.

Autriche, CPT/Inf (91) 10, point 21.

N. SHAH, « Knocking on the torturer's door : caorfting international complicity ine the U.S. retiai
program »,Columbia Human Rights Law Revie®8:581, 2007, pp. 581-659 ; M. BAGARIC and J.
CLARKE, Torture : When the Unthinkable is Morally PermidsijlsUNY Press, 2007, p. 17.

« George W. Bush aurait couvert la torture aoigs terroristes,ke Figaro,22 octobre 2007.

« L’essor inquiétant du « supplice propre » émdcratie »|ibération, 16 décembre 2008.
A. CROESSMANN« Congress’ Preliminary Response to the Abu GhraigoRrAbuses, Room for Reform?
» Brooklyn Law Review/ol. 71:2 2005, p. 951.

Voir sur le sujet de « waterboarding » : C. CORRk Waterboarding Prisoners and Justifying Torture
Lessons for the U.S. from the Chilean ExperienceHwman Rights BriefA Legal Resource for the
International Human Rights Communityolume 14, Issue 2, Winter 2007.

B. ROSS and R. ESPOSITO, « CIA's Harsh Intetiogalechniques Described ABC News Nov. 18,
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2005( http://abcnews.go.com/WNT/Investigation/story?id22866&page=1.
%5 || avait par la suite ajouté : ikl had water draining into my nose, oh God, Itjean't imagine how painful!

Whether it's torture by anybody else's definitifior, me it would be torture. « Intelligence Chief Couches
Reference to Waterboarding as “TortureWsashingtonpostL3 janvier 2008.

Notons aussi que le Haut Commissaire aux droitéhdenme de 'ONU, Mme Luise ARBOUR avait estimé
de sa part, en guise de réponse aux activitéégalts » de la CIA, que le « waterboarding » estfarme de
torture. «Je n'aurais aucun mal a dire que cette pratiquelterasous le coup de l'interdiction de torturer»
avait-elle déclaré lors d’'une conférence de praddexico en février 2008.

« Washington se réserve le droit d'utiliser lgui@ » Le Monde 07 février 2008 ; « L'aveu officiel de la
torture, Le secrétaire d’Etat adjoint, John Negrdpp reconnait I'emploi du simulacre de noyade Ipar
CIA». Humanité 30 janvier 2008.

Certains soutenaient que la pratique de la topiardes américains a débuté peu de temps aprattdesats
du 11 septembre 2001.Voir par exemple : D. LUBANL,jBeralism, Torture, and the Ticking Bombin The
Torture Debate in Americ&.J. GREENBERG [ir.), Cambridge University Press, 2006, p. 35.

Cette affirmation a officiellement été admise, ptaupremiére fois, en janvier 2009 par un hautasaspble
de I'administration Bush qui a reconnu qu’il y a @e&s cas de tortures a Guantanamo. J. ALL&ENne
responsable US reconnait la torture d'un détenwa@nt@namo »L.’Expression 14 janvier 2009 ; « Une
responsable américaine reconnait la torture & @oanto »Nouvel Obs 14 janvier 2009.

"« EXCLUSIVE : Cheney defends war on terror's riyra, The Washington Time$8 décembre 2008.

Il ajoute dans une autre interview que oncthe question of so-called torture, we don't aidure. We never
have. It's not something that this administratiatbscribes to. Again, we proceeded very cautiovAlg.
checked. We had the Justice Department issue thasite opinions in order to know where the briihes
were that you could not cross. | think, for examplealid Sheikh Mohammed, who was the number three
man in al Qaeda, the man who planned the attacls1df, provided us with a wealth of information efén
was a period of time there, three or four years,agben about half of everything we knew about add@a
came from that one source. So, it's been a reméykabccessful effort. | think the results speak for
themselves. And | think those who allege that we2es involved in torture, or that somehow we veaahe
Constitution or laws with the terrorist surveillam@rogram, simply don't know what they're talkiropat ».
«Transcript : Cheney Defends Hard Line TacticABC News16 December 2008.

« Cheney défend l'usage de la tortureée> Figarg 09 janvier 2009.

R. OURDAN, « Barack Obama et la face sombre dguarre contre le terrorisme" ke Monde 9 décembre
2008 ; « Le plan d’Obama pour fermer Guantanamioibgration, 26 novembre 2008 ; « Barack Obama
prépare la fermeture de Guantanamde, Figarg 19 novembre 2008 ; « Obama veut en finir avec la
torture »,Libération, 10 janvier 2009.

« Barack Obama s'engage a bannir la torture smusnandat »\ouvel Obs 13 janvier 2009.

“Le ministre de la Justice désigné déclare quentalation de noyade est une forme de torturbloyvel
Obs, 15 janvier 2009 ; « Pour Eric Holder, la simigdatde noyade reléve de la torturebe, Monde 15
janvier 2009.

En outre, M. Dennis Blair, désigné par le présidgatack Obama pour diriger le renseignement aniériea
rejeté l'usage de la torture.La torture est illégale, immorale, et inefficasg a-t-il déclaré lors de son
audition devant la Commission sénatoriale du rgmesnent, qui devait valider sa nomination. « Leurfut
chef du renseignement américain rejette la toetifes écoutes AFP, 23 janvier 2009.

« La torture approuvée dans quatre pay®skigarg 25 juin 2008.

Le 26 juin est déclaré par 'ONU comme une jéaricontre la torture. A I'occasion de la célébratie cette
journée en 2008, aux Etats Unis, plus de 300 asdiants responsables ont signé une pétition réokanm
ordre exécutif du président qui interdise explitieat l'usage de la torture lors d'interrogatoire’dgit par
exemple des anciens secrétaires d'Etat Madeleipgght et Warren Christopher. « Journée internafi®n
pour le soutien aux victimes de la torturdNeuvel Obs 26 juin 2008.

Selon le batonnier A. JAMAI, la pratique de torture au Maroc ne date pas d’augbbui. Depuis 2003, les
actes de tortures se multiplient. Cela se passesdas commissariats. Toutes sortes de méthodes sont
employées pour arracher les aveux. Nous assistates @létentions arbitraires et des gardes a véegalles.

La torture est une pratique courante au cours deguétes préliminaires. Et comme pour d’autres csinte
viol par exemple, elle a cours loin des témoing dfabri des regards». « Maroc : des ONG créent un
Comité contre la torture gourrier Internationa) 27 juin 2008.

Le Code de procédure pénale francais prévoit féat gue quiconque a violé I'article premier de la
Convention des Nations unies contre la tortured@@embre 1984) peut étre poursuivi et jugé en Eraiic
s’y trouve.

(Le mécanisme de « compétence universelle » egti & la Convention des Nations unies sur la tejtu
Ancien vice-consul de Tunisie jugé a Strasboungr porture »,Derniéres Nouvelles d’Alsac&2 décembre
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2008 ; « Un diplomate tunisien jugé en France porures dans son paysbe Point 15 décembre 2008 ;

« Un proces atypique devant la cour d’assises @esi8iurg »La Croix, 15 décembre 2008.

E. DESCAMPS, « Huit ans de prison pour I'ex-vamisul tunisien accusé finalement de complicité de
torture »,La Croix, 16 décembre 2008 ; « Huit ans de prison pouip®hate tunisien reconnu coupable de
tortures »Le Monde 16 décembre 2008 ; « Ex-diplomate tunisien condaén Strasbourg pour tortures : le
parquet fait appel »,’Alsace 07 janvier 2009.

Parmi les formes de tortures qu'il aurait ordospdmn mentionne notamment les décharges électriques
appliquées sur les parties génitales des victihessprilures a l'aide de cigarettes, de fers chaudie
plastique fondu et le sel versé sur leurs blessé&NESTY INTERNATIONAL, Déclaration publique, 31
octobre 2008

« 147 ans requis contre le fils TayloiLe, Figarg 29 décembre 2008.

0 «La Loi fédérale pour la protection des victimeslddorture autorise les Cours fédérales a exeraarr|

compétence universelle sur des personnes résidantBEdats-Unis qui sont soupgonnées de torture, ou
gu'elle ait été commisdans le monde. Le texte s'applique aux citoyens detsftais ainsi qu'a toute
personne présente sur le territoire des Etats-Ugiglle que soit sa nationalité et quel que solide ou les
crimes ont été commis AMNESTY INTERNATIONAL, Déclaration publique, 3dctobre 2008.

" « Le parquet de Miami requiert 147 ans de prismitre le fils de Charles Taylor ba Presse Canadiennd0

décembre 2008.

2 \oir le communiqué de presse du SPT concernavisita a I'fle Maurice, le 18 octobre 2007.



